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43 D.24.3.40 PAPINIANUS libro vicesimo octavo quaestionum. 
Post dotem datam et nuptias contractas stipulatus est pater sine [= Cuiacius， Faber (co 
niect. 1-16)， non ex = Mommsen， non ex del. = vulg.J filiae voluntate divortio facto dotem 
dari. si condicio stip叫品tionisimpleatur et postea組iasine liberis decesserit， non erit impedien-
dus pater， quo minus ex stipulatu agat: viva autem filia si agere vult， exαptione summoven-
dus erit 
この法文については，拙稿「精神錯乱者の相続承認をめぐるアンドレア・アノレチャート
の助言」南山法学第23巻3号注44でも触れた。 Vgl.H. Troje， Graeca (Fn.14)， 5.139 
(2) 
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よって排除されるの.3.3.28.1= D. 3.3.28)oJ Cuiacius， Observationes et emendationes， Lib. 
IV. Cap. XXl.， Opera， Tom. 3. col. 101: < Si pater post dotem datam et nuptias contractus 
stip叫atussit voluntate filiae， divortio facto dotem reddi， recte stipulatus est， 1. quotieηι D. 
solut. matrim. (D.24.3.29) Est igitur patris propria repetitio dotis， denique est utilis repetitio 
atque eficax. Pugnat tamen cum hac sententia， 1. post dotem， D. .eod. ti. (D.24.3.40) quae 
pa甘empost dotem datam et nuptias∞ntractas stlp叫antemvoluntate臼iae，divortio facto 
dotem reddi， ac deinde secuto divortio viva filia agentem，丘itexceptione summoveri， idque 
iniquum videtur. Recte enim stipulatus est. Quae interpretes de eius legis sententia 
scripserunt， non recitabo: nec enim digna sunt opera nostra， navταμiα XOVlC. Hoc tantum 
dico laborasse eos in loco valde corrupto， quem Graeci nobis conservarunt: namque ex 
pαalAlXWV libris duobus in locis sub eodem tit凶0，Graecos ita legisse constat. Post dotem 
datam et nuptias contractぉ stipulatusest pater sine voluntate filiae divortio facto dotem dari. 
Perperam igitur stipulatus est: et tamen si filia post divortium decesserit， convalescit sti-
pulatio. At si viva filia agat pater ex stipulatu， summovebitur exceptione， sinon stipulatus est 
sine voluntate臼iae，agru. 1.si procurator meus， S;.1. D. de procur. (D. 3.3.28 = Mommsen)>>. 
『パシリカ法典』について言うと，例えば，有名なフアブロ版で，この否定を含んだ法文








contractas， sine voluntate白liae(ギリシャ語原文は7WQayvwμvτ平cDvyατQδc) pactus sit 
dotem sibi reddit divortio facto， etconditio exstiterit: ea quidem viva non recte agit. 5ed si sine 
liberis decesserit， non prohibetur agereである。 CarolusAnnibal Fabrotus， T!1N BA~IAI­






重要な否定辞リスト 5.R. Jauchius， Meditationes criticae de negationibus， Amstelaedami， 
1728， p.175は， この法文をキュジャースによる否定辞修正の章 (DeNegationibus， quas 
Jacobus Cuiacius Pandectis Florentinis addendas， vel detrahendas， aut transferendas part出1
ipse censuit， partim post alios probavit)に挙げ， I娘の意思に反して」と訳すべきとしている
(Lib. 4. Obs. 21. Et in Papiniano ad h. L. asserit， legendum， sine voluntate filiae， quoniam in 













































あろうかJoGlossa Post dotem datam ad 1.Post dotem (D. 24.3.40) :αCASUS. Pater ex inter-
vallo filiae voluntate stipulatus est sibi soli dotem reddi facto divortio， sub hac onditione， si
臼iasine liberis decesserit. extitit conditio divortii， item mortis， etliberorum defectus， nulla 
pa位idotem repetenti obstat exceptio， sed si divortii tantum， non etiam mortis et liberorum 
defectus existat， patri sine filia agenti obstabit exceptio， nisi caveat rem ratam filiam habitu 
ram: vel causa cognita ominino sibi actio denegatur: ut s. eo. 1.i. ~. pe. et fi. (D.24ふ2.1，2)
et 1. si cum dotem事.sed si latitet (D. 24.3.22?). Vel dic secundo， divortii tantum fuisse 
conditionem appositam: et tunc pater si defuncta filia sine liberis aget， non obstat exceptio: 
quia ad solum patrem recidit actio: et hic subauditur， maxime， utstatim dicam. Si vero filia 
viva agat pater， obstat exceptio inspecto tenore actionis ex stipulatu， quae patri cum filia 
competit: sed quia pater postea sibi soli consensu filiae est stipulatus primo et secundo casu， 
replicatur: ut s. e. 1. quot. ~. ceterum (D. 24.3.29 pr.). Azo. Vel tertio dic， quod volente filia 
fuit stipulatus simpliciter， non sibi: quo casu sibi et filiae videtur stipulatus ut perinde sit， ut
lex dicit， cum nullo modo est stipupatus et sic est communis actio utriusque: argumeto 
contra j.de ver. ob.1. si ita sti. fu. ~. Chrysogonus. (D. 45.1.126.2) ibi， sequens st伊ulatio.Et non 
















stipulatus est. Vel qua坑0，filiae voluntate determinet facto divortio: et tunc non datur replica-
tio. Vel quinto verbum dari， quasi dicat ad voluntatem filiae mihi reddes: id est， siipsa tunc 
volet. Si ergo vivit， requiritur eius voluntas. alias si non consentiat， repellitur exceptione: sed 
ea mortua sine liberis， non est cuius requiratur voluntas. Sed si liberi extant， idem quod non 
requiratur alicuius voluntas， sidos est profectitia quae sequitur me: alioquin requiritur 
voluntas liberorum. Si vero ponas quod filia simpliciter consensit meae stipulationi et ego 
non apposui aliam condictionem divortii: quare impediret agere facto divortio etiam invita 
臼ia?>. 
46 Antonius Faber， Coniectura， lib. 13. cap. 1. n. 10. (Patrem qui non solum dotem filiae 
dederat， sed etiam stipulatus fuerat si voluntate filiae divortium fieret dotem dari (sic enim 
malo textum intelligere， quam viri doctissimi lacobi Cuiacii emendationem admittere qui 
libro 4. Observation. capit. 21. ex libris Graecis， legendum putat sine filiae voluntate) impleta 
stipulationis condictione non prius tamen ex stipulatu agere posse， quam et filia decesserit， et































5.18.4)である。これに対しアゾーに有利な法文は (D.23.4.26pr.) (D.23.4.26.1) (D.32.41. 
7) (D.4.4.3.4 in fin.) (D.24.3.10)アツク/レシヲスJoGlossa Sine liberis ad 1.Post dotem (D. 
24. 3.40): < maxime. nam idem si cum liberis: et dos est profectitia， secundum unum casum. 
Vel dic quod hic casus fuit complexus in stipulatione secundum primum， etsic non facit pro 
Bul[garum] qui dixit dotem reddi patri， etiamsi liberi extant. Et pro eo facit C. soluto matrim. 
1. dos. (C.5.18.4) ubi de hoc not. Sed pro AZO. facit supra de pact. do. 1. inter socerum. in 
prin. et ~. 2. (D. 23.4.26 pr勺 1)et j. de leg. 3. 1.回ore.事.testamento. (D.32.41.7) et de mino. 
























D.48.20.5 ULPIANUS libro trigensimo tertio ad edictum. 
Sed si alia lege capitis punita sit， quae lex dotem non publicat， quia prius serua poenae 
eficitur， verum est dotem mariti lucro cedere， quasi mortua sit. 
1. Quod si deportata sit filia familias， Marcellus ait， quae sententia et vera est， non utique 
deportatione dissolvi matrimonium: nam cum libera mulier remaneat， nihil prohibet et vi 
rum mariti affectionem et mulierem uxoris animum retinere. Si igitur eo animo mulier fuerit， 
ut discedere a marito velit， aitMarcellus tunc patrem de dote acturum. sed si mater familias 
sit et interim constante matrimonio fuerit deportata， dotem panes maritum remanere: postea 






D. 23.3.79 pr. LABEO libro sexto posteriorum a lavoleno epistomatorum 
Avus neptis nomine filio natae genero dotem dedit et moritur. negat Servius dotem ad 
patrem reverti et ego cum Servio sentio， quia non potest videri ab eo profecta， quia nihil ex 
his sui habuisset 
(8) 










れは， wク/レピアヌス・ローマ法範.1 [以下『法範~J50 r嫁資について」の章
50 Fragmenta UlpianiはTituliex corpore Ulpianiとも EpitomeUlpianiとも Reg叫ae
Ulpianiなどとも称され，今日ではヲノレピアヌスのものではなし 3世紀末以降のもので
あるとされている(従ってク/レピアヌスを書名中に入れた)。邦訳として，末松謙澄訳・注




M. Kas巴r，Romisches Privatrecht. 2. Abs. Die nachklassischen Entwicklungen， Munchen， 
1975， S.43.近代校訂版 J.Baviera (ed.)， Fontes iuris romani anteiustiniani， pars altera， 
Florentiae， 1968， p.261-301の冒頭の解説や P.Kruger， Geschichte der Quellen und Literatur 
des r凸mischenRechts， Leipzig， 1888， S.248の説明によれば， 10世紀にガリアで書かれた




として参考にしたAntoniusSchultingius， Jurisprudentia vetus ante Justinianea， Lipsiae， 1737 
所収のT江凶 excorpore Ulpiani XXIX. cum notis Jacobi Cuiacii， etLudovici Charondae， 
quibus suas quoque addidit Antonius Scultingiusの冒頭にはデュテイレの前書きが掲載さ
れている。テ、ユテイレは，その冒頭で，よりよい校訂の必要を説いているが，今日でもな
お，この再発見されたヴァチカン写本が唯一確認されたものであるとされる。『法範』
は，キュジャース全集にも収録されているが (Cuiacius，Oprea， Tom. 1. col. 301-352)，実




















なったことは，リペンシクス (M.Lipensius， Bibliotheca realis iuridica)，カミュ (M.Camus， 
Bibliothとquechoisie des livre de droit)，フォンターナ (A.Fontana， Amphitheatrum legale 
. s巴ubibliotheca legalis amplissima)などの文献目録からもわかる。
51 Ulpiani Fragmentorum Tit. VI. De dotibus. ~. 4 
Mortua in matrimonio muliere dos a patre profecta ad patrem revertitur， quintis in 
singulos liberos in infinitum relictis penes virum. 
Dos a patre profecta ad patrem revertiturに対する Schulting(前注50)の注記には， r父
が金銭と娘の二重の損害を被らないように (D.23.3.6pr.) (D.14.6.17) (D.24.3.10 pr.) (D. 
21.2.71)。妻が，家娘であろうが自権者であろうが区別なく (D.24ふ59)J とある。 αNe
pater duplex damnum， pecuniae， etfiliae sentiret， 1. 6. pr. D. de iur. dot. (D. 23.3.6 pr.) l. 17. 
D. de S. C. Macedonian. (D.14.6.17) l.10. pr. D. solut. matrimon. dos quemadmod. pe肌 (D
24.3.10 pr.) 1.71. D. de evictionib. (D.21.2.71) absque distinctione， an fuerit filiafamilias， an 
sui iuris mulier， 1. 59. D. solut.目 matrimon.et c. (D.24.3.59) SCHULTING )
(10 ) 
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53 D.23.4.26.2 PAPINIANUS libro qua此oresponsorum 
Cum inter patrem et generum convenit， ut in matrimonio sine liberis defuncta filia dos 
patri restituatur， idactum inter contrahentes intellegi debet， ut liberis superstitibus filia 
defuncta dos retiner在.tur，nec separぬiturportio dotis addit乱menticaus証d乱t弘 sipostea nihil 
aliud conveniat. 
( 11 ) 
85 
されるとの合意がなされたとき〔次に見るように，フアーグlレは，この合意も先






















































D.23.3.4 PAULUS libro sexto ad Sabinum 
Si prooprietati nudae in dotem datae usus仕uctusaccesserit， incrementum videtur dotis， 



























56 O. Lenel， Palingenesia iuris civilis， Leipzig， 1889， Graz， 1960， Vol. 1. col. 1270. 
57 D.23.2.52 PAULUS libro sexto ad Sabinum. 
Incestae neque dotem habent et ideo omne quod perceptum est licet企uctuumnomine 
anferetur. 
(14) 




第9節では， この 5分の 1保持の立法目的が論じられる。
「もしこの古法 [W法範~J の根拠・目的が間われれば，その根拠・目的は，
以下のように述べることができるであろう。すなわち，子が夫〔との間〕






































60 Ulpiani Fragmentorum T江 VI.De dotibus. ~. 10 
Propter liberos retentio fit， siculpa mulieris aut patris， cuius in potestate est， divortium 
factum sit. tunc enim singulorum liberorum nomine sextae retineatur ex dote. non plures 
tamen， quam tres sextae， inretentione sunt， non in petitioneし.non plures tamen quam 
tres. Sextae in retentione sunt， non in petitione = FIRA， Girard， TextesJ 版によって句読点
のうち方が違うが，ここでの訳出にあたっては，前注50で挙げた Schulting版やキュ




non est visa multanda mulier， ob hanc solam culpam: nec dos nimis minuenda， ut iterum 
posse nubere commde )
61 C. 5.13.1.5c IMP. IUSTINIANUS A. AD POPULUM URBIS CONSTANTINOPOLI-
TANAE ET UNIVERSOS PROVINCIALES. 
(16 ) 










Sileat ob liberos retentio， cum ipse naturalis stimulus parentes ad liberorum suorum 




対説である (D.23.3.6)(C.6.61.2) (C. 5.18.4)。最後の法文で，汝はこのことを学ぶであろ
う。しかし最初の説が守られている。JGlossa Sileat ad~. Sileat (C. 5.13.1.5c): (Subaudiunt 
quidam， scilicet Gossiani， sidivortio soluatur matrimonium. alias si morte mulieris， dicunt 
reti問 ridotem. Sed B[叫伊rus1 etIoann [es 1 contra， cum haec lex dicat indeterminate: ut f. de 
iur. dot. /.iure succursum est. (D.23.3.6) et i. de bo. quae libe. l. i. (c. 6.61.2) et i. so/ut. matに
































「しかし子 1人についての 5分の 1のようには， 6分の 1も限定なしに保
持されるのではなく，嫁資の半分についてだけである。なぜなら，離婚が













ではなし相続権によって彼女の相続人である子に移転される (D.24.3.40)(D. 32.41.7 vel 
11 = sic Kantorowicz) (C.6.20.19.3) (C.6.20.19.3)J。
(18 ) 



















D. 33.4.1 pr.， 1 ULPIANUS libro nono decimo ad Sabinum. 
Cum dos releg且tur，verum est id dotis legato inesse， quod actione de dote inerat. 
1. Et ideo si inter virum et山 oremconvenerat， ut mo白 virisoluto matrimonio filio 
communi interveniente dos apud mariti heredem remaneret， etmaritus decedens dotem 
relegaverit， stari pacto non debet ob hoc quod dos relegata est. verum et citra relegationem 
hoc probari debet: nam quod est admissum posse deteriorem condicionem dotis fieri 
intervenientibus liberis， totiens locum habet， quotiens ipsa in matrimonio decedit vel 
divortium intervenit. 






D.23.4.2 ULPIANUS libro nono decimo ad Sabinum. 
Si convenerit， ut， quoquo modo dissolutum sit matrimonium， liberis intervenientibus dos 
apud virum remaneret， Papinianus Iuniano praetori respondit morte mariti finito 
matrimonio neque convenisse videri dotem remanere， et， siconvenisset， non esse servandum 













次の第 12節および最終第 13節は， 6分の 1，5分の 1のユ帝段階での廃








65 Cuiacius， Ad Africanum Tractatus ad 1.Haec stipulatio (D. 45.8.26)， Opera， Tom 1. col. 
1365-1366: < Bulgari opinio vera est iure novo， propterea quod Justinianus sustulit retentio-
nes propter liberos， 1. unica， ~. sileat， C.de rei山口r.act. (c. 5.13.1.5c) id est， meo iudicio， non 
solum sextas， sed etiam quintas， quia ratio qua utitur convenit utrisque， utalantur scilicet 
liberi ex bonis patris， non ex dote matris， etq凶asi noluisset etiam quintas toli， earum memo-
riam aliquam reliquisset vel Digestis， vel in Codice. Martini autem opinio vera est iure veteri 
nam mortua in matrimonio filia， ex dote in si[n]g凶osliberos quintae relinquuntur penes 
virum， divortio facto culpa mulieris vel soceri sextae， non tamen supra mediam pa抗emdotis， 
ut ex Paulo refert Boetius， etUlpian. in Fragmentis， etGraeci ad d. ~. sileat (C. 5.13.1.5c): 
hodie ob culpam mulieris vir retinet dotem poenae causa， non beneficio liberorum. Est et 
aliud discidium inter Bulgarum， etMartinum. Bulgarus mortua muliere in matrimonio dotem 
(20) 
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「プ、ノレガノレスの説が新法としては正しい。ユ帝が子のための保持を廃止し























non remanere penes virum. Martinus remanere， quem Accursius inteligit in d. $). sileat (C. 
5.13.1.5c)， dum Gossianos nominat， sectatores nempe Martini， cui fuit nomen Martino de 
Gossio: et similiter vera est opinio Martini iure antiquo， sipater non sit qui dotem dedit， et


























































Ne varium genus culpae mariti contra uxores excogitent， ut possint eadem retentione 
contra eas uti， cum iam etiam imperialibus constitutionibus statutum sit， siculpa mulieris 
























ad~. Sileat (C. 5.13.1.5c-5f)， Opera， Tom. IX. co1. 501-502: < Et ideo hoc in 10co Justin. ait， 
cum nondum essent certae causae disidi， interveniente dissidio， maritos， ut propter liberos 
sextas retinerent， solitos plerasque culpas excogitare， etfabricare fortasse in innocentes 
mulieres. Nam haec res pendebat ex arbitrio mariti， utobiiceret quamlibet culpam probabi-
lem， etprobaret: hodie sunt certae causae disidi， certa merita， sicut exheredationis libeorum， 
1. conseηsu， etl. ultim. de repud. inf (c. 5.17.8， 12) De hac retentione， quae五tad cert田n
modum propter liberos， agitur in 1.secun. in fin. C.刀1.de repud. (CT.3.16.2 in fine) Super 





婚姻の子について，嫁資の 5分の 1が残される。ユ帝は〔妻有責離婚のJ6分の 1だけで
なく〔妻死亡のJ5分の lをも廃止したと見られる。子は嫁資からでなく父の財産から養
(24 ) 




















はなし制裁故に，落度故にである(C.5.17.8)Jo Cuiacius， Recitationes solemnes ad ~. 
Sileat (C. 5.13.1.5c-5f)， Opera， Tom. IX. col. 502: (Duplex erat olim retentio propter liberos， 
una divortio facto culpa mulieris， utexposui: altera， de qua nondum d江i，mortua in matri-
monio filia: quo casu dos profectitia reve此ebaturad patrem， ne dolori amissae filiae etiam 
adderetur damnum dotis， quintis relictis ex dote apud maritum pro liberis eius matrimonii 
Videtur non tantum sextas Justin. sustulisse， sed etiam quintas. Quoniam et in quintis eadem 
ratio valet， ut alantur liberi ex bonis patris， non ex dote. Et sane si Justinian. noluisset tollere 
quintas，叩umm附l
t匂ame叩nus句qu回amr氏ep戸E釘en凶tu町r.Alia ratio Justiniani haec est， quia culpa mulieris facto divortio， 
hodie constat mulierem spoliari non sextis， non semisse， sed tota dote， sive extent liberi， sive 
non. Non igitur hodie spoliatur dote tota beneficio liberorum aut eorum contemplatione: sed 
poenae nomine， culpae nomine， ind. 1. consensu (C.5.17.8)>. 
70この勅法の前半は，否定辞を含め修正問題があるが，ここでは後半の， ["朕は，問答






















71 5分の l廃止の意味をめぐっては， 19世犯の文献でも，依然として解釈の可能性が並
記されている。 A.Bechmann， Das romische Dotalrecht (Fn.1)， 1867， Erlangen， S.432.ベ
































とは容易ではない。この問題については2000年3月22日の Colloquium，Exegese der 
Texte des CIC (九州大学)でZweiDigestenstellen (D.36.3.18) (D.24.3.40) aus der Kontro-

















Antonius Faber， Coniecturarum iuris civilis libri viginti. 
Liber 1. Caput XVI. Superstitibus liberis dotem profectitiam ad patrem non 
revertl， lUre vetere， aut novo. 
SUMMARIA. 
l. Contrariae Martini et Bulgari super hac quaestione opiniones. 
2. Martini sententiam et veteri et novo iuri conformen esse. 
3. Accursii responsio ad 1.u1t. $). 1. ut 1egat. nom cav. (D.36.3.18.1) 
4. Vocem fi1iafami1ias in 1.4. C. solut. matrim. (C. 5.18.4) irreptitiam esse. 
5. Ratio cur liberis superstitibus dos profectitia apud maritum remaneat， non 
autem ad patrem revertatur? 
6. Species et emendatio 1egis post dotem 40. solut. matrim. (D.24.3.40) 
7. Ulpiani locum in j示。:gmentisti. de dotib. $). 2. de liberis praedefunctis non 
de superstitibus accipiendum ese. 
8. Vera quaestio et sententia $). cum inter， 1egis 26. f. de pact. dota1. (D.23.4.26. 
2) 
9. Cur mortua muliere pro singulis liberis praedefunctis quintae dotis apud 
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10. Cur sextae dotis propter liberos divortii tempore superstites olim retineren-
tur? 
11. Sextas in singulos liberos pro dimidia tantum parte dotis iure vetere retineri 
solitas fuise. 
12. Retentionem sextarum， quae divortio facto fiebat， a Iustiniano sublatam 
esse， reliquas non item. 
13. An aliqua Iustiniani constitutione quintae sublatae sint. 
1. Vetus fuit quaestio inter Bulgarum et Martinum magnis altercationibus 
agitata， an mortua in matrimonio filia superstitibus liberis profectitia dos ad 
p従remrevertatur: Bu1garus eni凪 utplerisq凹 locisAccursius refert， reverti 
putat， Martinus vero propter liberos penes maritum remanere contendebat. 
Cuius sententia usque adeo aequa vulgo visa est， uteam de consuetudine obser-
vari omnes testentur， ita tamen improbabilis ut ex veteribus omnibus interpre 
tibus paucos reperias， qui Bu1gari sententiam ex iuris ratione veriorem esse non 
defendant. 
2. Ego vero Martini opinionem ut aequissimam， ita verissimam esse ausim 
dicere， nec vetere tantum， sed etiam novissimo iure， licet ex recentioribus 
plerique dissentiant. Et vetere quidem iure maritum dotem profectitiam pro-
pter liberos lucrifecisse， ostendit manifeste 1.u1t. ~. 1. ut 1egat. nomin. caveat. 
(D.36.3.18.1) ubi sic Iureconsultus loquitur， quasi dubitari non oporteat， quin 
apud maritum unius日isuperstitis nomine dos remanere debeat. 
3. Nam quod Accursius et Bartolus respondent tractari eo loco de filia eman 
cipata， cum fecisse testamentum proponatur， verum quidem est， sed ad tollen-
dam obiectionem nihil facit: neque enim hac parte emancipatam filiam a filia-
familias differre existimandum est， cum certi iuris sit profectitiam dotem licet 
emancipatae filiae datam ad patrem nihilominnus reverti. 1. 5. de divort. (D. 
24.2.5) 1.戸1iae.59. solut. matrim. (D.24ふ59)
4. Quam ob causam doctissimi viri plerique mirantur quod scriptum est in 1.
4. C. eod. (c. 5.18.4) mortua muliere profectitiam dotem ad patrem redire， si
mulier in matrimonio filiafamilias decesserit. Ac sane fatendum omnino est 
quod ivolunt， irreptitiamωse dictionem， fi1iゆmi1ias，vel dicendum additam 
esse， quod in ea specie filiafamilias esset cui dos a patre data fuerat， non quod 
eam filiamfamilias fuisse necesse sit. Adiuvat etiam Martini opinionem quod in 
"ノ
1. fi1iu~向mi1ias. 17. ad Maced. (D.14ふ17)scriptum est， mortua in matrimonio 
puella patri repetitionem dotis dari. Puellam enim eo loco interpretari debe-
mus eam quae liberos nunquam habuit ut in 1.uxorem. 41. ~. testamento， de 1eg. 
3. (D.32.41.7) ubi marito defuncto ideo puella ali nubere proponitur， ut 
intelligamus nullis ex alio matrimonio superstitibus liberis， potuisse patrem et 
fratrem dotis partem stipulari. Idem probat 1.ilam. C. de colat. (c. 6.20.19) ad 
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quam aliud respondere non possunt Bulgari defensores， quam loqui eam de 
filia emancipata: quod etsi verissimum est， tamen minus accommodate dici 
iam supra probavimus. Sed etsi legibus， quae tam multae et apertae sunt， 
deficeremur， ipsa tamen iuris ratio， quae patri profectitiae dotis repetitionem 
dat， facit ut liberis superstitibus aliud dicendum videatur. 
5. Ratio ila redditur in 1. iure succursum. 6. de iure dot. (D.23.3.6) ut ad quem 
summus moeror pervenit， ad eundem quoque summus honor pertineat， ne 
pater et filiae mortuae， etdotis amissae damnum sentiat. Atqui superstitibus ex 
praemortua et filiae liberis， negari non potest quin maior ad liberos ex matris， 
quam ad patrem ex filiae morte dolor perveniat. Ergo ad quos summus dolor 
pervenit， ad eosdem dotis commodum pertinere rationis et aequitatis est. argu. 
Authen. in sucesione. Cod. de suis， etlegit. (post C. 6.55.12) Aut si maior paren-
tum erga liberos， quam liberorum erga parentes adfectionem esse volumus， 
(quod dici non potest)自己tut ex voluntate filiae， quae liberos suos plus， quam 
patrem dilexit， liberis potius quam patri dotem deberi dicamus. Nec enim 
audiendus est pater si dicat in filiae potestate non fuisse dotem liberis suis dare， 
et patri auferre， cum non aliam ob causam pater ab initio filiae dotem dederit， 
et vero dare coactus sit， quam propter liberos， siqui ex eo matrimonio nasce 
rentur. Haec enim sola ut matrimoniorum contrahendorum， itadotis consti-
tuendae causa， origo， etfinis est， 1. 1. solut. matrim. (D. 24.3.1) Ergo tam bono 
matris voto， tam iniqua patris voluntas opponi non debet. 
6. Quod pertinet 1.post. 40. eod. (D.24.3.40) ubi Pap泊ianusscribit patrem， qui 
sine filiae voluntate (ita enim locum illum rectissime vir doctissimus Iacobus 
Cuiacius iampridem emend肝 it)stipulatus est divortio facto dotem dariラsipost 
impletam stipulationis conditionem fuia moriatur， posse quidem ex stipulatu 
agere: sed non aliter quam si filia sine liberis decesserit. Ubi ridiculus est 
Accursius， qui verba haec superflua esse notat， cum tamen 1ureconsultus non 
minus requirat ut但iasine liberis decesserit， quam ut stipulationis conditio 
impleta sit. Ex quibus apparet Martini sententiam iure vetere verissimam 
白ise，nec ei叫lamDigestorum legem adversari. Nam quod tot locis generaliter 
scriptum est dotem profectitiam mortua in matrimonio filia ad patrem reverti 
debere， facilem habet responsionem， supplendos omnes eos locos ex alis qui 
liberorum superstitum potiorem faciunt causam quam patris: quod vel ipsa 
ratio 1. iure succursum， (D.23.3.6) manifeste ostendit. Sed non fuisse tam 
curiosos iuris authores ita distinguere， quoniam de eo ius certum esset， etita 
scriberent ad differentiam duntaxat adventitiae dotis， cuius nulla repet江ioest， 
licet in matrimonio sine liberis mulier decesserit. 1. 5. de bon. damnat. (D.48. 
20.5) 1.avus. 79. de iur. dot. (D.23.3.79) 
7. Unus tantum locus est q凶 adhuius quaestionis explicationem valde pertinet， 
ac doctissimos quosque aetatis nostrae 1ureconsultos meo iudicio たfelit.1s est 
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in Ulp. fragmentis ti. de dotibus. ubi ile scribit mortua in matrimonio filia 
dotem reverti ad patrem， servatis tamen penes maritum in singulos liberos 
quintis. Quod si ita est， neque vera fuisse videtur iure vetere opinio Bulgari 
cum superstitibus quinque liberis， totam dotem maritus retineret， neque 
Martini cum unico tantum filio superstite， non nisi quinta dotis pars marito 
deberetur， reliquum patri restitueretur. Atque ita viri plerique docti sentiunt， ut
ex ilo Ulpiani loco tota haec quaestio decisa et explicata videatur. Sed mihi 
longe aliud iudicium est， qui video in l.u1t. $). 1. ut 1egat. nomin. caveat. (D.36. 
3.18.1) unius fili superstitis nomine totam dotem a marito retineri: neque 
minus favorabilem esse unius fili causam quam plurium， side matris succes-
sione quaeratur: quod omnium manifestissime probat 1.ilam. C. de colat. (c. 
6.20.19) in is verbis， cuiuscunque sint numeri. Quid ergo est? Puto， quod 
Ulpianus eo 10co scribit， de praedefunctis non superstitibus 1iberis inteligi 
debere: ut propter liberos praemortuos， quintae duntaxat propter superstites 
vero tota dos retineretur. Idque meo iudicio innuit 1.inter. 26. $). cum inter. de 
pact. dota1. (D.23.4.26.2) ubi pactum conventum proponitur， ut si ex matri-
monio liberi superstites non essent， tota dos restitueretur， ide est， ut ego inter-
pretor， sine ulla quintarum retentione. Quod pactum frustra interponeretur si 
ita ius esset， ut liberis nullis superstitibus nihil ex dote restitueretur. Nec tamen 
simi1i ratiocinatione possis in contrariam sententiam argumentari ex eo， quod 
ibidem Papinianus adiicit， huiusmodi pacto inter contrahentes id actum 
inteligi， ut superstitibus liberis filia defuncta dos retineatur. Ex quo Bartolus， 
ut Bulgari sententiam defendat colligit， defuncta superstitibus liberis臼la
dotem non retineri si pactum non intercesserit. 
8. Longe enim alia ilius loci sententia est， nec de eo apud Papinianum 
dubitabatur・， An defuncta liberis superstitibus filia dos retineretur， quod 
certissimum erat， praesertim facto de ea re tacito pacto: sed de出oduntaxat， an 
dotis quoque portio， quae additamenti causa data fuerat， apud maritum 
remaneret. In quo dubitationem illud faciebat， quod pactum de dote factum 
esset: haec autem portio non tam dos quam doti addita esse videretur. Sed 
hanc quoque eodem iure censeri Papinianus ait: idque eleganter， etsuo more 
concise， probat eo argumento， quod cum convenit ut mortua sine superstitibus 
liberis filia dos patri redderetur， manifestum est id actum esse， ut ea quoque 
portio quae doti addita esset， restitueretur: tum quod ea dotis incrementum 
potius quam nova dos inteligi debeat. 1.4. de iur. dot. (D.23.3.4) tum etiam 
quod non sit existimandum eum， qui dotem restitui voluit， non cogitasse de 
ila etiam portione restituenda， quam dotis causa addiderat. Atqui cum 
convenit ut mortua sine liberis superstitibus臼iados patri redderetur， idtacite 
actum intelligitur， ut mortua relictis liberis filia dos non restituatur. Ergo 
eadem interpretatione hanc quoque conventionem sic accipere debemus， ut 
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nec ea portio restituatur quae doti addita est. Sicque 10cus is enarrandus et 
intelligendus mihi videtur. Probat igitur manifeste quod vo1umus， mortua 
nullis re1ictis 1iberis filia， non ideo tamen totam dotem patri debuisse restitui， 
si ex eo matrimonio 1iberi intervenissent， nisi pacto constitutae dotis tempore 
interposito contrarium actum fuiset. 
9. Huius porro iuris veteris rationem si quis quaerat， haec fortasse a首位n
potest， quod statim atque marito nascuntur 1iberi， quasi in eorum persona 
dotis pignus constituatur， quorum sci1icet臼 usa白turuma1iquando sit， utdotis 
retentionem habiturus sit， ut quamvis eos postea mori contingat， iniquum 
tamen sit atque adeo inhumanum patri dotem auferri， ne praeter do1orem 
amlssl日i，dotis etiam quam superstite fuio 1ucraturus erat damnum sentiat 
arg. d. 1. iu印刷ccursum.de iur. dot. (D. 23.3.6) Verum quoniam non minor ad 
patrem ex臼iae，quam ad maritum ex praemortuorum 1iberorum morte， do1or 
pervenit， aequum aestimaverat vetus 1egis1ator ita rem temperari， utin singu10s 
1iberos unam duntaxat quintam maritus retineret: unde fiebat ut aliquando 
p1us retineret quam pater， a1iquando minus， a1iquando etiam totam dotem， nisi 
pater sibi in danda dote prospexisset， utin d. 5). cum inter. (D.23.4.26.2) 
10. Sane sextarum alia ratio erat. Hae namque propter 1iberos divortii tempore 
superstites retinebantur， uteodem 10co U1pianus testatur， etapparet ex 5). sileat. 
1. uniιC. de rei UX. acι(C. 5.13.1.5c) quem de sextis non de quintis accipien 
dum esse pau10 post ostendemus. Dissimi1itudinis autem ratio erat， quod ante 
divortium amissorum 1iberorum do1or non minus matrem， quam patrem afi 
ciat， ut proinde incivi1e esset a1iquid ex dote mu1ieri eo nomine auferri， et
marito app1icari. Sane pro superstitibus 1iberis aequum videbatur mulctari 
mu1ierem retentione sextarum， quasi eam， cum divertit superstitibus 1iberis， 
qui tam sancti foederis perpetuum pignus esse solent， non sit existimandum 
va1de 1iberos suos curare， quibus neg1ectis a1ios sperare ma1uerit. 
11. Non tamen in singu10s liberos quemadmodum quintae， itaetiam sextae in 
in五nitumretinebantur: sed pro dimidia tantum dotis parte， quia cum permissa 
et 1ibera essent divortia， non debuit mulier indotata constitui: nisi ab initio ita 
convenisset. Liberis namque intervenientibus dotis conditionem pacto deterio-
rem fieri potuisse certum est 1. 1. de dot. praeleg. (D.33.4.1) ut contingit in 
specie 1.2. de pacιdot. (D.23.4.2) in qua propon江urpactum fuisse， utquoquo 
modo disso1utum esset matrimonium， 1iberis intervenientibus dos apud virum 
remaneret， hoc est， ut etsi divortio matrimonium solveretur， tamen maritus 
totam dotem retineret. Haec cum ita iure vetere obtinerent， Iustinianus in 1.un. 
5). sileat. C. de rei uxor act. (c. 5.13.1.5c) omnem retentionum verbositatem， ut
ipse 10quitur， sustu1it， etspecialiter eam， quae ob 1ibros fiebat. 
12. Quod nonnulli sic accipiunt， utMartini opinio， quae olim a1iquo casu vera 
esse potuit， hodie post eam constitutionem vera esse numquam possit. Quibus 
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aliud respondendurn non est quarn quod olirn Bulgaro Martinus respondit， 
sustulisse Iustinianurn retentiones quae divortio facto fiebant， nihil vero novi 
induxisse si superstitibus 1iberis mu1ier in matrimonio mortua sit: quod sane 
verissimurn esse dup1ex Iustiniani ratio dernonstrat. Prior ila est， quod ipse 
naturalis stimulus parentes ad 1iberorum educationem satis hortetur. Cuius 
rationis sensus non est， patrem ex suis bonis non ex dote matris 1iberos alere 
debere: sed ile potius， non esse retentionibus cogendarn rnu1ierem filios a1ere， 
ad quorum educationem vel sola ferente natura satis ipsa impellitur. Ex quo 
intelligimus ea constitutione sextas duntaxat sub1atas esse， non etiam quintas， 
quae ut dixirnus， praemortuorum 1iberorum nomine retinebantur. Nisi forte 
quis Iustiniani sententiam illam esse putet， utsuperstitibus liberis mortua muliere 
dos a marito non retineatur: quod non est admittendum. Nam praeter， id
quod de is retentionibus 10quitur Iustinianus， quae olirn in iudicio de dote 
fiebant， quod non contingebat superstitibus ex mortua in matrimonio mu1iere 
liberis: (neque enirn hoc casu dotis repetitioni 10cus erat， utdiximus.) ilud 
etiam aperturn est， avum， praesertim maternum， qui a1ios forte aut 1iberos， aut 
ex 1iberis nepotes habeat， non ita valde ad superstitis nepotis educationem inci-
tari: ut taceam vivis quidem parentibus non nisi educationem 1iberis deberi: is 
vero praemortuis， etiam hereditatem: quae ratio facit， ut quod de 1iberorum 
educatione viva matre Iustinianus scribit， non simili rnodo ad avum protrahi 
possit. Altera ratio est， nevarium genus culpae mariti contra uxoresαcogitent， ut
possint eadem retentione contra eas uti， exqua manifestius est 10qui Iustinianum 
de matrimonio per divortium non morte mulieris soluto. Nam istis retentioni-
bus ob liberos ita demum locus erat， siaut mulieris， aut eius patris culpa divor-
tium factum esset， ut supradicto 1oco Ulpianus refert. 
13. Quae quamqu釘nita sunt， aliqua tamen Iustiniani constitutione sublatas 
esse quintas dubitandum non est， quarum scilicet mentionem nullam aut in 
Digestis， aut in Codice nobis re1iquit. Sed is sublatis quid hodie obtineat dubi-
tari magis potest， hoc est， An maritus dotem totam restituat non retentis quin-
tis， quas olim retinebat. An vero dotem retineat qui olim non nisi quintas retine-
bat. Sed probabi1ius est， Iustinianum in favorem patris， quintas sust叫lse，tum 
quia tota ea Constitutione dotis repetitioni quantum potest， favet: tum etiam 
quia in ~.はtraneum， (C. 5.13.1.13c) ait se parenti tacitam ex stipulatu actio-
nem concedere. Quod non ita accipiendum est， utquoties pro fi1ia dotem pater 
dat， eam sibi soluto matrimonio restitui stipulatus intelligatur (alioqui etiam 
superstitibus ex matrimonio liberis dotem repetere posse) sed ut quoties pro-
fectitiam dotem repetere pater potest， ex stipu1atu petere possit， 1icet stipu1atio 
nulla intercesserit. Atqui nul1is superstitibus 1iberis mortua filia dotis exactioni 
locus erat etiam iure vetere. Hodie igitur hoc casu actione ex stipulatu dotem 
pater repetet: ut quintarum deductionem non patiatur， cum actioni ex stipulatu 
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nulla obiici retentio possit. d. 1. unic. ~. sileat. C. de rei uxor act. Cc. 5.13.1.5c) 
Caeterum， licet quintas et sextas Iustinianus sustulerit， verissimum tamen est 
quod proposuimus， tam novo iure quam vetere mortua in matrimonio filia 
superstitibus liberis profectitiam dotem ad patrem non reverti. Sed de quae-
stione ista nimis fortasse multa diximus， quanquam et Ulpiani locus et 
Iustiniani Constitutio videntur brevius explicari non potuisse. 
〔付記〕この論稿作成にあたっては 2000年度ノtッへ研究奨励金I-Aの研究助成
を受けている。
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